SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 366/2013-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2013 predbezne
prerokoval staznost’ M. O., T., zastipenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 81/2012 a jeho uznesenim z 2. augusta 2012, ako aj postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 321/2012 a jeho uznesenim

z 30. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. O. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca

2013 dorucend staznost’ M. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*) vo



veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/2012 a jeho uznesenim z 2. augusta
2012, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 321/2012 a jeho uznesenim z 30. januéara 2013.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v konani
pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn. 13 C 81/2012 v procesnom postaveni
odporkyne. Okresny sud uznesenim z 2. augusta 2012 predbeZznej povahy zakazal
stazovatel’ke disponovat’ s v ilom uvedenymi (Specifikovanymi) nehnutelnostami, ktoré
stazovatel’ka nadobudla titulom darovacej zmluvy. O odvolani staZzovatel’ky z 11. augusta
2012 rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Co 321/2012 z 30. januéra 2013, ktorym

potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,, Predmetom tejto staznosti su rozhodnutia
tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu vzhladom k tomu, Ze ani v odvolacom
konani odvolaci sud neodstranil vady rozhodnutia sudu prvého stupia a vykonany zdsah
do zakladnych prav stazovatela. Naviac rozsudok odvolacieho sudu este viac poskodzuje
samotného stazovatela tym, Ze je v plnom rozsahu podla nasho nazoru uplne arbitrarny
bez toho, aby zodpovedal dolezité skutocnosti prezentované stazovatelom v podanom
odvolani...

Rozsudok odvolacieho sudu v tejto veci je nielen nepreskumatelny, ale aj zaroven
nespravny. Odvolaci sud nemal za potrebné v odovodneni svojho rozsudku sa vysporiadat

¢

ani s tak zavaznymi skutocnostami, ktoré stazovatel uvadzal v podanom odvolani... *.

4. Podla nazoru stazovatelky ,,vSeobecné sudy postupom, ktorym nereSpektovali
najmd platmy Obciansky sudny poriadok ako aj ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov (hmotné pravo), tym porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu

podla & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...



Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v konani pred sudom prvého stupna, tak aj pred
odvolacim sudom doslo k takym zdasahom do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedlinitelné a neudrzatelnée.

Rozhodnutia sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu su arbitrdrne.
Nevychddzaju zo skutkovych zisteni, dokazné bremeno zo strany navrhovatela nebolo
unesené, pricom z hladiska pravneho posudenia veci sa poprela podstata a ucel pouZitych

noriem obcianskeho procesného prava... “.

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

... na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

... na ochranu podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny...

... na ochranu vlastnickeho prdva a jeho obsahu podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy...
uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 13 C/81/2012-190 a uznesenim Krajského sudu...
6 Co/321/2012-147 zo dna 30. 01. 2013 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu... 13 C/81/2012-190 zo dna 02. 08. 2012 a Krajskeho
sudu... 6 Co/321/2012-147 zo dna 30. 01. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

Krajsky sud... a Okresny sud... su povinni spolocne a nerozdielne nahradit trovy

konania v sume 275,94 EUR...

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domdhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenske;
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Zze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/2012 a jeho uznesenim z 2. augusta
2012, ako aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 321/2012 a jeho uznesenim z 30. janudra 2013 boli poruSené jej v staznosti

oznacené prava (body 1 a 5).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 81/2012 a jeho uznesenie
z 2. augusta 2012. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,

ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup



v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory st'azovatelka vyuzila a o jej odvolani z 11. augusta 2012 rozhodol krajsky sud ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 6 Co 321/2012 z 30. janudra 2013. Z tohto doévodu bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 321/2012
z 30. januara 2013, mozno zo staznosti vyvodit,, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho uznesenim, ktorym potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu. Krajskému sadu najméd vytyka, ze , neodstranil vady rozhodnutia sudu prvého
stupna... “, ze odvolacie rozhodnutie ,, je nielen nepreskumatelné , ale j zaroven nespravne “,
atiez, ze sa ,,v odovodneni... nevysporiadal ani s tak zavaznymi skutocnostami, ktoré

stazovatel’ uvadzal v podanom odvolani“ (pozri tiez body 3 a 4).

IL.A
K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konStantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
alepodla ¢l. 124 dstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti,
ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného studu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.

Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané poruSenie jej zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznac¢enym rozhodnutim krajského stidu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej
veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani staZzovatel'’ky uznesenim sp. zn. 6 Co 321/2012 z 30. januara 2013

su zlucite'né s oznaenym ¢ldnkom tUstavy (resp. listiny) a dohovoru.

14. Po oboznédmeni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského sudu ustavny sad
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia
vychédzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych
pravnych zaverov. Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia obozndmil rozhodnutie
okresného sudu v merite veci, podstatné Casti okresnym stidom zistené¢ho skutkového stavu
a jeho pravne nazory a zavery vychadzajace z vysledkov v prvostupnovom konani
vykonaného dokazovania. Dalej oboznamil odvolaciu argumenticiu stazovatelky
a vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu. Svoje rozhodnutie oddévodnil krajsky sud takto:

«Krajsky sud... ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskumal uznesenie v napadnutej casti podla
§ 212 o0ds. 1; 3 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Odporkyna v odvolani namietala odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. b), c),

d), e), f) O.s.p...



Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody, ktoré
wviedla odporkyna v odvolani nie su naplnené. Treba zdoraznit, Ze uvedené odvolacie
dovody mozno pouzit len v odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej. V danom pripade nejde o uznesenie, ktorym by bolo rozhodnuté
vo veci samej.

Podla § 74 O. s. p. pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo, ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny...

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p. moze sud uloZit' ucastnikovi, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami, alebo aby nieco vykonal, niecoho sa zdrzal, alebo nieco
znasal.

Ak treba po zacati konania docasne upravit' pomery ucastnikov alebo zabezpecit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude moziné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz
(s 102 ods. 1 O. s. p.).

Sudna prax citované ustanovenia vyklada tak, Ze pod pojem , docasnd uprava
pomerov " mozno zahrnut’ aj docasné obmedzenie dispozicie s majetkom v priebehu konania
z dovodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré bolo alebo bude v konani vydane.
Zmyslom predbezného opatrenia je docasnd uprava pomerov ucastnikov, pricom musi
byt poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia Ziada tak v ramci
ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana
toho, proti komu md navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak nemozZe dosiahnut
taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda
toho, kto o nariadenie predbeiného opatrenia Ziada. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nemusi byt narok dokdzany, musi byt vSak aspon osvedceny. Osvedcenie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vsetky rozhodujuce skutocnosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vsSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutocnost’ sa mu vzhladom na vsSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeiného opatrenia teda sud poskytne opravnenému

ucastnikovi docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorsovaniu jeho postavenia



aj za cenu, ze skutkovy stav veci nie je este ndlezité zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Docasnou upravou urobenou
vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prdva a povinnosti ucastnikov,
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. To znamend, Ze obsahom docasnej upravy
v neskorsom konani nie je sud viazany a moze rozhodnut aj inak. Tam, kde nebolo vobec
vydané rozhodnutie je treba, aby okrem skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu z ohrozenia
exekucie, bolo tiez preukdzané, alebo aspon osvedcené (kumulativne), Ze navrhovatel
ma pohladavku, alebo iny narok a Ze tento jeho narok bude priznany sudnym rozhodnutim.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe zdkonna uprava postupu pri nariadovani predbeznych
opatreni (§ 76 O. s. p. v spojeni s § 102 O. s. p.) vyzaduje, aby navrhovatel osvedcil jednak
sam narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e), pism. f) O. s. p.
sa vychdadza z jeho vymedzenia uvedeného v ndavrhu a sud skuma., ¢i je dostatocne
odovodneny a dalej skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.
Zadkaz nakladania s vecami alebo pravami (alebo nieco vykonat' alebo niecoho sa zdrzat
alebo nieco znasat) uloZi takym sposobom, aby nenarusil cinnost ucastnika, ktory
je nevyhnutny pre jeho povinnosti voci tretim osobam, alebo aby ho neobmedzoval
v ekonomickej ¢innosti, co by v konecnom dosledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie
prav ucastnika, ktory podal navrh.

Nenakladame s vecami alebo pravami, (zdkaz disponovat’ s nimi) je zasahom
do vilastnickeho prava, ako aj do inych ustavou zarucenych prav... Z tohto dovodu je treba
pred nariadenim predbezného opatrenia venovat pozornost tomu, ¢i nenakladanim s
vecami alebo pravami, alebo ak sa nieco uklada vykonat, niecoho sa zdrzat alebo nieco
znasat, nedochddza k zdasahu do vlastnickych prav nad nevyhnutnu mieru, pripadne
az k znemozneniu pripadného podnikania alebo inej zdrobkovej Ccinnosti odporkyne.
O podnikani ani inej zarobkovej c¢innosti sa odporkyna v odvolani nezmienuje.

Ako vyplyva zo spisového materialu navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie
sleduje (aj) zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Aj ked samotnd existencia dlhu este
nemoze byt dovodom pre nariadenie predbeiného opatrenia, dovodom mozu byt
len skutocnosti odovodnujuce obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt'

zmareny; u diznika moze byt takymto dovodom jeho konanie, ktorého dosledkom je znizenie



majetku, ktory je mozZno postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou
mierou negativne ovplyviuje jeho majetkové pomery. Vseobecne mozno konstatovat, Ze
ohrozenie vykonu rozhodnutia, méze spocivat' nielen v tom, Ze sa majetkova podstata
potencidlneho povinného zmeni kvantitativne (t. j. zmensuje sa napriklad rozpredavanim
majetku) ale aj v tom, Ze sa jeho majetkova podstata zmeni aj kvalitativne (zloZzenim majetku
napriklad tak, Ze sa znemozni, pripadne obmedzi ten sposob exekucie, ktory by mohol v
danom pripade viest k rychlejsiemu uspokojeniu pohladavky veritela).

Z obsahu spisoveho elabordtu vyplyva, Ze navrhovatel sa domadha nariadenia
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p. z dovodu, Ze vedie konanie
voci odporkyni o neucinnost pravneho ukonu (M. O., byvajuceho v T.), a to darovacej
zmluvy zo dna 20. janudra 2012, uzatvorenej medzi M. O., byvajucim vT. aS. O.,
byvajucou v T. ako darcami a odporkynou M. O., byvajucou v T. ako obdarovanou, ktorou
bolo na odporkynu prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Specifikovanym
v zalobnom petite.

Odporovatelnost ako procesny institut znamend, ze veritel sa mozZe navrhom
domahat, aby sud vyslovil (urcil), zZe dlznikove prdvne ukony ukracujuce uspokojenie
veritelovej vymahatelnej pohladavky su voci nemu pravne neucinné. Tento procesny institut
teda uz sam o sebe sluzi tomu, comu aj druha skupina predbeznych opatreni, t. j. zaistit
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky.

V' konani o odporovatelnost pravneho ukonu je pasivne legitimovana ta osoba,
s ktorou dlznik (M. O.) odporovatelny pravny ukon urobil, alebo ktorej z neho vznikol
prospech, proti dalsim pravnym ndstupcom tejto osoby pravo odporovat mozno uplatnit len
vtedy, ak im boli okolnosti odovodnujuce odporovatelnost pravmneho ukonu proti ich
predchodcovi zname.

Odvolaci  sud  konStatuje, Ze pripadna dalsia dispozicia s vecou,
t. j. s nehnutelnostami uvedenymi vo vyrokovej casti uznesenia sudu prvého stupna by teda
mohla vyrazne ovplyvnit, az zmarit ucel takéhoto konania.

Vzhladom na samotny charakter tohto konania bolo dévodné nariadenie
predbezného opatrenia o zdkaze dispozicie, s nehnutelnostami tak, ako su oznacené

vo vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna.



S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
o nariadeni predbezného opatrenia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p potvrdil.
Tym ale nie je prejudikované konecné rozhodnutie vo veci samej, pretoze samotna
neucinnost odporovatelného prdavneho ukonu, ktorda je hmotnopravnou strdankou
odporovatelnosti nastupi az pre pripad, Ze navrhu na zacatie konania bude vyhovené.

K odvolacim namietkam odvolatelky odvolaci sud len poznamenadva, ze predbezné
opatrenie je zabezpecovacim prostriedkom, ktorym sa docasne upravuju pomery ucastnikov
a sud nemusi nariadovat pojedndvanie, nemusi vypocut ucastnikov konania, teda ani
vykonavat' dokazovanie. Nemusi ucastnikom umoznit, aby pred rozhodnutim o tomto navrhu
sa mohli vyjadrit k obsahu listin, z ktorych bude robit zaver o tom, ¢i su splnené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Preukdzanie alebo aspon osvedcenie
skutocnosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatocne predlozenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 O. s. p. a contrario, § 75 ods. 7, 8 veta
prva O.s. p., § 102 ods. 1 O. s. p., etc.).

Tvrdenia a navrhované dokazy, ktoré odporkyna uvadza v odvolani proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia mozZe uplatnit' vo svojej procesnej obrane v ramci
dokazovania v konani vo veci samej, t. j. o urcenie neucinnosti prevodu nehnutelnosti
darovacou zmluvou zo dna 20. januara 2012.

Nariadené predbezné opatrenie trva iba do pravoplatnosti rozhodnutia v predmetnej
veci, t. j. o urcenie neucinnosti pravneho ukonu spominanej darovacej zmluvy zo dna
20. januara 2012.

Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, zZe ak predbezné opatrenie zaniklo alebo
bolo zrusene z iného dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto,
Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu
predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na ndvrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie (§ 77 ods. 3 O. s. p.).

O trovach predbezného opatrenia a teda aj trovach tohto odvolacieho konania bude

rozhodnuté v konecnom rozhodnuti vo veci samej (s 145 O. s. p.). “
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15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010, I. US 506/2011) re$pektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.
17. Ustavny sud poznamenava, ze dovody uznesenia krajského sudu

sp. zn. 6 Co 321/2012 z 30.januara 2013 su zrozumitelné a dostatocne logické,

vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
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rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové (relevantné) dokazy a pravne
zévery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sad dospel na zéklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

18. Zo stabilnej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze ,,rozhodnutim o ulozeni predbezného
opatrenia vydanym v ob¢ianskopravnom konani méze sud porusit’ zakladné pravo alebo
slobodu tcastnika sudneho konania. Takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy... len vtedy, ak by G¢astnikovi sudneho konania nebolo mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom uUcinného pravneho prostriedku néapravy dostupného
pred vSeobecnymi stidmi. Predpokladom zaveru o poruSeni zdkladnych prav a slobod je
vSak také poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného
sudu pred zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho
sudneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré st
obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami.*

(1. US 81/07).

19. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.B
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20. Stazovatel’ka suCasne namietala aj porusenie zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (pozri tiez body 1 a 5) uz uvedenym postupom a rozhodnutiami

vo veci konajucich v§eobecnych sudov.

21. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 208/2011) zastava nazor, Zze vieobecny sud spravidla nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zékladné prava vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné v danej veci uvazovat
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
22. Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutodnosti a zaverov odmietol
stazovatel’kinu st'aznost’ v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

23. Vzhl'adom na to, Ze st'aZzovatel’kina staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013
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